SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 418/2018-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B -:stipenej JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 68/2016
z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2017
dorucena staznost’ ||| I (d'alej len ,,staZovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Cdo 68/2016 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 5. novembra 2008
na Okresnom sude Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
ulozil zalovanej obchodnej spolo¢nosti povinnost' uzavriet kupnu zmluvu. Stazovatelka
zérovenl podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym mal sud Zalovanej

3

obchodnej spolocnosti zakazat ,, nakladat' s predmetnym bytom “.

Okresny std rozsudkom sp. zn. 22 C 135/2008 z 11. decembra 2012 Zalobu
stazovatel’ky zamietol. Proti oznaCenému rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) rozsudkom
sp.zn. 11 Co 84/2013 z31. jula 2013 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) tak,
ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach

konania zmenil tak, Ze Zalovanej obchodnej spolo¢nosti ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Stazovatel’ka pred ustavnym sudom tvrdi, Ze dovolanie podala v Case ucinnosti
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky stdny poriadok®), pricom najvyssi sud o nom rozhodoval v €ase Gc€innosti
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Civilny sporovy poriadok®), a teda pripustnost’ iou podaného dovolania mal s oh'adom
na § 470 ods. 1 Civilného sporoveého poriadku posudzovat’ podl'a tohto zakona. K tomuto
d’alej uvadza: , StaZovatelka je presvedcend o tom, zZe ak dovolaci sud rozhodoval
o jej dovolani po 1. 7. 2017 tym, Ze na nou uplatnenu skutocnost, zakladajucu pripustnost
dovolania, a to odnatie moznosti konat pred sudom, vydanim rozhodnutia sudu prvej
inStancie o nepripusteni zmeny navrhu, neaplikoval ustanovenia Civilného sporového

poriadku, ktoré takéto rozhodnutie sudu prvej instancie (prdavoplatné rozhodnutie sudu

prvej inStancie, ktoré predchadza rozhodnutiu vo veci samej), povazuje vyslovne



za skutocnost, ktora zaklada vadu vymenovanu v ust. § 365 ods. I CSP. Inak povedané,
ak bol dovolaci sud povinny uplatnit ustanovenia Civilného sporového poriadku na konanie
o dovolani stazovatelky, bol povinny poskytnut pravam staZovatelky taku ochranu, ktoru
jej poskytuju ustanovenia Civilného sporového poriadku, vratane jeho Zakladnych

principov (¢l. 3).“

Stazovatel'ka d’alej vo svojej staZnosti namieta, Ze v jej veci rozhodovala vylucena
sudkyna. Na tato jej namietku vSak najvyssi sid v napadnutom uzneseni nedal dostatocnu
a presved¢ivi odpoved’. K tomuto stazovatelka poukazuje na uznesenie krajského stidu
v inej veci (uznesenie ¢. k. 6 NcC 25/2013-81 z 30. septembra 2013), ktorym boli vSetci
sudcovia okresného sudu vyluceni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci a vec

bola prikdzana na prejednanie a rozhodnutie inému sudu.

Stazovatel’ka vzhladom na uvedené navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto
rozhodol:

,, Pravo stazovatelky || EGcGcR

- domdéhat sa svojho prava na nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,

- domahat’ sa svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na sude podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR,

- na prejednanie jej zaleZitosti nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 68/2016 zo dna
30. 3. 2017 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 68/2016 zo dna 30. 3. 2017 a vec vracia Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania



jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak stavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto tistavného postavenia vyplyva,
ze ulohou tustavného stdu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové

a pravne zavery vSeobecn¢ho sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu



len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveini by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

Ustavny sad dalej povazuje za potrebné zopakovat svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v UGstave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95,
II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie
samo osebe nemdze viest k =zaveru o poruseni oznaCenych prav stazovatela

(napr. I1. US 324/2010).

Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
nespravne interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku
vztahujice sa na posudzovanie pripustnosti nou podaného dovolania. Stazovatelka tvrdi,
ze pripustnost’ jej dovolania podaného v Case uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku mal
najvyssi sud posudzovat podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. Dalej namieta,
ze najvyssi sud sa nedostatoCnym spdsobom vysporiadal s fiou tvrdenou zaujatostou

sudkyne okresného sudu.

K prve; namietke stazovatel’ky tykajucej sa posudzovania pripustnosti dovolania
najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia stru¢ne uviedol:
«6. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona
¢ 160/2015 Z. z. (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016 a zrusil O. s. p.,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravme ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*“) ako sud dovolaci
(s 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas strana sporu (Zalobkyna), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokdtom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhladom k tomu. Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016
(09. oktobra 2013), t. j. za ucinnosti O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a§2380.s. p.»

Ustavny sid vo vztahu k prvej namietke staovatelky konstatuje, Ze citované
interpretacné zavery najvyssieho stidu o aplikacii Obcianskeho stidneho poriadku namiesto
nového procesného kdédexu (Civilného sporového poriadku) nevykazuji v okolnostiach
danej veci ziadne znaky arbitrarnosti alebo svojvolného vykladu. Naopak, prave
stazovatel’kou prezentovana Uvaha, podla ktorej mal najvyssi sud jej dovolanie podané
za uCinnosti predchadzajicej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok) posudzovat

podl'a novej pravnej Gpravy (Civilny sporovy poriadok), je uz na prvy pohl'ad nespravna.

Ustavny sad vo vztahu k aplikcii § 470 ods. 2 prvej vety Civilného sporového
poriadku poukazuje na rozhodnutia najvysSiecho stdu, ktoré st mu zndme z vlastnej
rozhodovacej &innosti (napr. 1. US 671/2016, 1. US 322/2017, 1II. US 515/2017,
L. US 551/2017) a v ktorych najvyssi sad pri aplikacii predmetného ustanovenia na obdobné
pripady postupoval jednotne. Z pohladu aplikdcie prechodnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku ide o pomerne jasné a zrozumitelné ustanovenie, ktorého aplikaciu

najvyssi sud nepovazoval za potrebné blizsie zdovodinovat’, resp. vysvetlovat’.

Ustavny sud k tomuto d’alej uvadza, Ze predmetné ustanovenie Civilného sporového
poriadku vychadza predovSetkym z principu legitimnych ocakdvani, ochrany
nadobudnutych prav a dovery subjektov pradva v pravo v situdcii, ak ucastnik konania

uplatni procesny institit za G¢innosti skorSej pravnej Upravy, a teda doZzaduje sa pravnych



ucinkov (nasledkov), ktoré skorSia pravna Uprava spaja s takymto procesnym inStititom.
Ak medzitym dbéjde k zmene pravneho predpisu, tieto UCinky ostavaji zachované,
co vyplyva prave z § 470 ods. 2 prvej vety Civilného sporového poriadku. Nie je mozné
dozadovat’ sa pravnych ucinkov podla pravneho predpisu, ktory eSte v Case uplatnenia
procesného institatu nie je platnym a uéinnym pravnym predpisom (napr. I. US 551/2017).
Najvyssi sud aplikoval vo veci stazovatel’ky platny a ¢inny pravny predpis v ¢ase podania

dovolania, podl'a ktorého sa mali posudzovat aj pravne Gc¢inky tohto dovolania.

Pokial’ ide o druht namietku stazovatel’ky, a sice, ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze v jej veci mala rozhodovat’ vylucena sudkyna,
najvyssi sud k tomuto uviedol: ,, 18. S poukazom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti
dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti jej tvrdenia,
Ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., ked’ v prejednavanom
spore (sp. zn. 22 C 135/2008) mala byt vylucena sudkyna _

19. Dovolaci sud poznamendva, Ze k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/
O. s. p., moze dojst’ za predpokladu, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny. KedZe dovolaci sud vzhladom na ustdlenu sudnu prax v zmysle ktorej
existencia Ziadneho alebo pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca
je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, je oprdavneny otazku
pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p. posudit' samostatne, pripadne
i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval (porovnaj
R 59/97) skumal, ¢i vo veci (ne)rozhodoval vyluceny sudca.

20. Najvyssi sud pri posudzovani uvedenej namietky mal na zreteli § 14 ods. 1
O. s. p., v zmysle ktorého mohli byt sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer kveci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat
pochybnosti o ich nezaujatosti. Ucelom tohto ustanovenia bolo prispiet k objektivnemu
a nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo
k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Tomuto ucelu
zodpovedala aj pravna uprava skutocnosti, ktora bola z hladiska vylucenia sudcu
povazovana za pravne relevantnu. Bola nou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu

sudcu k veci alebo jeho osobného vztahu k ucastnikom konania, pripadne k ich zdstupcom,



ktory by mohol ovplyvnit jeho objektivny pohlad na vec. a preto vyvolaval pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmd vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny
zdujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia vo veci. Moze ist o pripady,
ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom konania),
pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedlajsi ucastnik) alebo ziskal
informdcie o veci tzv. neprocesnym sposobom, t. j. inak ako dokazovanim a vnimanim
vSetkého, co vyslo za konania najavo v zmysle § 132 O. s. p. O kvalifikovany pomer sudcu
k ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmd vtedy, ak by bol zaloZeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim.

21. Zalobkyia tvrdila, Ze v spore vedenom na Okresnom side Kosice II pod sp. zn.
42 C 160/2010 o ochranu osobnosti, ktora sa tvka tych istych ucastnikov, teda
jej a zalovanej, boli uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 NcC 25/2013

z 30. septembra 2013 vyluceni z konania a rozhodovania veci sudcovia uvedeného sudu

prvej instancie vratane || KGR : <c bola prikizana na prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu Kosice I. Uviedla, ze ak sa |G
citila byt zaujatad v inej jej pravnej veci vedenej proti rovnakej Zalovanej, mala byt vylucena
aj vo veci sp. zn. 22 C 135/2008.

22. Zo spisu vyplyva, Ze Krajsky sud v Kosiciach ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1
tretia veta pred bodkociarkou O. s. p.) Okresnému sudu KoSice Il rozhodoval o namietke
Zalobkyne a uznesenim zo dna 22. augusta 2011 sp. zn. 5 NcC 27/2011 nevylucil vo vyroku
uvedenych sudcov spominaného sudu prvej instancie (vrdatane sudkyne || EGEGER
I o/ sa vyjadrila k namietke zaujatosti na ¢. I. 127 tak, ze sa necitila byt
zaujata) z prejednania a rozhodovania veci sp. zn. 22 C/135/2008. V odovodneni poukazal
na aplikdciu ¢l. 48 ods. 1 veta prva ustavy, ¢l. 38 ods. 1 veta prva Listiny zakladnych prav
a slobod, § 3 ods. 3 prva veta, § 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a na judikaturu ESLP (vo veci Saraivo D Carvallo proti Portugalsku,
1994, Gautrin a spol. proti Francuzsku. 1998; Dclcourt c/a Belgicko). Konstatoval,
Ze z obsahu spisu nevyplyvaju také relevantné skutocnosti, pre ktoré by vznikli pochybnosti,
a to legitimne, Ze by vysSie spomenuti sudcovia mali urcity, nie vsak nezaujaty vztah,
a to so zretelom na ich pomer k veci a k ucastnikom konania, resp. k ich zastupcom.

Zaverom uviedol, Ze zalobkyna uz nepracuje na okresnom sude a sama skutocnost,



ze zalobkyna iba pracovala na Okresnom sude KoSice II, nie je sposobila vyvolat
pochybnosti o ich nezaujatosti.

23. Dovolaci sude po preskumani veci nezistil Ziaden taky kvalifikovany vztah sudcu
k veci, resp. ucastnikom konania (Zalobkyni), ktory by zakladal dovod pre jeho vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci.

24. Podla ndzoru dovolacieho sudu skutocnost, ze Krajsky sud v KoSiciach v inej
veci uznesenim zo dna 30. septembra 2013 sp. zn. 6 NcC/25/2013 vylucil z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sudu Kosice Il pod sp. zn. 42 C 160/2010

vo vyroku uvedenych sudcov (vrdatane sudkyne || G .omaqticky

neznamend, ze rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v danej veci je nespravne. Napokon
vo veci sp. zn. 42 C 1602010 | G e/l ze icasinikov konania
nepozna a neciti sa byt zaujata. Tiez dovolaci sud pripomina, Ze dévodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo
v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Obsah spisu vratane zdpisnic
o jednotlivych pojednavaniach nepotvrdzuje zaujatost konajucej sudkyne na sude prvej
inStancie. Samotny subjektivny nazor Zalobkyne, Ze v osobe konajucej sudkyne boli dané
okolnosti vylucujuce ju z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze konajuca sudkyna
vinej veci bolo vylucena z jej prejednania a rozhodovania, nezaklada este bez dalsieho
dovod pre legitimne obavy z jej nestranného a nezaujatého rozhodovania. Zhrnuc uvedené,
ked z predlozeného spisového materialu nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré
by spochybnovali nezaujatost konajucej sudkyne na sude prvej instancie, dovolaci sud
vyhodnotil namietku zZalobkyne o existencii vady podla § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.

ako neopodstatnenu. “

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho stdu
vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’ky konStatuje, Ze ani tieto pravne zavery v nom
obsiahnuté nemozno povazovat za neodovodnené ¢i arbitrarne. Najvyssi sud sa podla
ndzoru ustavného sudu dostatoénym spOosobom vysporiadal s ndmietkou stazovatelky
tykajucou sa toho, ze v jej veci mala rozhodovat vylucena sudkyna, ked’ poukazal
na konkrétne okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva, ze v danej veci neexistovali Ziadne

relevantné pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne. Ak stazovatel’ka odkazovala na in¢
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rozhodnutie krajského sudu (uznesenie sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra 2013),
najvyssi sud spravne poukazal na to, Ze tato skutocnost’ nemoZze automaticky znamenat,
ze zavery krajského sudu vztahujice sa na tento konkrétny pripad (uznesenie
sp. zn. 5 NcC 27/2011 z 22. augusta 2011) by boli nespravne. To podl'a ndzoru tstavného
sudu plati o to viac v situacii, ked’ uznesenie krajského sudu vztahujuce sa na tento pripad
predchadzalo stazovatel’kou predlozené uznesenie sp. zn. 6 NcC 25/2013 z 30. septembra
2013 vztahujuce sa na ini pravnu vec. Pravny zaver najvysSieho sudu, Ze v tejto jej veci
neexistovali ziadne konkrétne skutocCnosti, ktoré by spochybiiovali nezaujatost’ sudkyne,
stazovatel’ka pred Ustavnym sudom ziadnym ustavnopravne relevantnym spdsobom

nespochybnila.

Zo vsetkych uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa tustavny sud dalSimi narokmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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